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1Bچكيده 

وي، ناگزير به انجام مقايسه، بين  واهد گرفت كه به نح ورد استفادة تمام كساني قرار خ وريتم تطابق اسامي با يكديگر، م الگ
در صنعت بانكداري، به ويژه در بانكداري الكترونيك، به هنگام مواجه . اسامي و تطابق آنها با هم، در كاردبرهايشان هستند

بين بانكي، آنجا كه ما ناچار به نگاه كلي به داده هاي پراكندة موجود در بانك هاي مختلف  شدن با فرايندهاي بين شعبه اي و 
هستيم و مشكل تشخيص يكي بودن اشخاص حقيقي و حقوقي بروز پيدا مي كند، اين الگوريتم به صورت پر رنگ كاربردي 

ور در زمينة بانكداري و مالي براي تشخيص تقلب، مديريت ارتب. مي شود ويي، رتبه بندي همينط ولش اط با مشتري، ضد پ
به دليل نقش مهم و حياتي اين مسئله در موارد ذكر . اعتباري، ذينفع واحد و بسياري موارد ديگر نقش كليدي و بنيادين دارد

وريتم هاي بسياري در اين زمينه ارائه شده است وتر، الگ ون در علم كامپي ا اين الگوريتم ه.شده و زمينه هاي ديگر، تا كن
خطاهاي مربوط به املاي اسامي، مخفف اسامي، كنيه، اسامي باطل شده، و زياد و كم شدن بخش هايي در اسامي را مديريت 

اما بيشتر الگوريتم هاي . مي كندو اسامي متعلق به يك هويت را علي رغم بروز تغييرات در موارد ذكر شده تشخيص مي دهد
ا و خصوصيات اين زبان را پوشش مي دهند و تا كنون اين كار براي زبان فارسي موجود، خاص زبان انگليسي هستند و ويژگيه

پس از . هدف اين مقاله، ارائه الگوريتمي مي باشد كه براي زبان فارسي طراحي و پياده سازي شده است.  انجام نشده است
در زمينة مقايسه و تطابق اسامي انتخاب انجام بررسي هاي لازم بر روي الگوريتم هاي موجود، يكي از الگوريتم هاي پايه اي 

وان . شده و براي زبان فارسي تغيير و بهينه سازي شده است وريتم طراحي شده، اسامي زبان فارسي را به عن در نهايت الگ
اين الگوريتم براي تعيين و برآورد شباهت بين . ورودي گرفته و در خروجي درصد شباهت آنها به يكديگر را مشخص مي كند

اسم، شباهت آنها را از سه منظر صوتي، نوشتاري و نمايش حروف به كار رفته و نزديكي حروف آنها بر روي كيبورد، بررسي دو 
كارايي اين . و لحاظ مي كند و بعد از انجام عمليات محاسباتي، در نهايت احتمال يكي بودن اسامي را به درصد بيان مي كند
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 . اي حجم بالاي دادة بانكي به صورت موثر كار كند، از اهميت بالايي برخوردار بوده استالگوريتم در راستاي اين كه بتواند بر

الگوريتم تطابق اسامي، كاربرد، تشخيص تقلب، مديريت ارتباط با مشتري، ضد پولشويي، رتبه بندي اعتباري،  :واژگان كليدي
 .ذينفع واحد

 

2BAbstrac t 

Name Matching algorithm will be used by all those who somehow are inevitable to make 
comparisons be tween names and match them together in their app lications. In the banking 
industry, particularly in E-banking, when encountering with inter-branch and inter-bank  
processes, where we should have a general view over bank data which is not centralized now 
in various banks, when problem of identifying identical natural and legal persons arises, this 
algorithm is required boldly. Also in banking and financial sectors, it has a key and 
fundamental role for fraud detection, customer relationship management, anti-money 
laundering, credit scoring, unit counterparty and many other use cases. Because of its critical 
role in the listed use cases and also in other fields, so far many algorithms have been 
proposed to do matching of names in computer science. These algorithms consider the 
variations which may happen because of spelling, name abbreviations, nicknames, out of 
order names and missing or extra words-one or some of these-, then after detect the names 
belonging to the same identity. However most existing algorithms work particularly for 
English Language and cover the characteristics of this language. But so far no algorithm has 
been designed and implemented for the Persian language. The purpose of this paper is to 
present an algorithm for the Persian language. After carrying out the necessary checks on 
existing algorithms, one of the basic algorithms in this area has been selected, customized and 
optimized to work for Persian names. Finally, the designed algorithm gets the Persian names 
as input and determines the percentage of their similarity in the output. This algorithm in 
order to determine the similarity between two names, considers similarity of them in these 
three aspects: phonetic, form and keyboard similarity. Ultimately it states the probable of 
names’ similarity with percentage. The performance of this algorithm in order to be able to 
work effectively for high volume banking data was of utmost importance.  
 

Keywords: Name Matching Algorithm, Fraud Detection, Customer Relationship 
Management(CRM), Anti-Money Laundering, Credit Scoring, Unit Beneficiary, Phonetic 
Similarity, Form Similarity, Keyboard Similarity 

3Bمقدمه 

ا، روز به روز كاربرد گسترده تري در علم كامپيوتر و  كاربردها پيدا مي با يكديگر، اسامي شخص يا شركت ه   تطابق اسامي
يكي از اين زمينه ها، صنعت . كند و قسمت حساس و مهمي از كاربردها را در زمينه هاي مختلف به خود اختصاص مي دهد
اي مختلف آن دارد، به عنوان بانكداري و به ويژه بانكداري الكترونيك است كه تطابق اسامي، نقش كليدي و مهمي در بخش ه

مثال در تشخيص تقلب، مديريت ارتباطات مشتري، ضد پولشويي، امتياز بندي اعتبارات و ذينفع واحد و در خيلي از موارد 
مواردي كه در آنها اطلاعات به زبان فارسي وجود دارند و بنابراين نياز مبرم به وجود يك الگوريتم تطابق اسامي مي باشد . ديگر

ً اين الگوريتم، باعث بهتر شدن كيفيت داده و كاهش هزينه . بتواند براي اسامي فارسي موثر و با دقت بالا عمل نمايدتا  قطعا
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 . هاي انساني مي شود

 

4Bمروري بر الگوريتم هاي موجود 

 :0F1تغييرات اسامي

ن تغييرات به دلايل مختلفي اتفاق مي اي. بروز تغييرات در اسامي يكسان در محيط هاي عملياتي و واقعي گريز ناپذير مي باشد
 :افتند و نهايتاً مي توان آنها را در دسته بندي هاي زير قرار داد

طرز نوشتن اسامي را تحت تاثير قرار مي دهند، بدون آنكه ساختار آوايي آنها را تحت تاثير قرار : تغييرات نوشتاري •
، و حروف 3F4، نويسه گرداني2F3، نوشتار جايگزين1F2املائي خطاهاي: اين دسته از تغييرات خود به زير گروه هاي. دهد

 .     تقسيم مي شود 4F5بي صدا

 .  قرار گرفتن فاميلي به جاي اسم كوچك و يا برعكس در محل ذخيره سازي: 5F6تغييرات فيلد •

 .به عنوان مثال شخصي ممكن است از دو اسم برخوردار باشد: 6F7اسامي هم ارز •
نويسي •  7F8مختصر 
  .شوند مختلف يك اسم ممكن است به صورت جدا و با فاصله از هم نوشته بخش هاي: 8F9قطعه شدن •
 9F10ترجمه •

 10F11اضافه يا حذف اجزاء •

براي جداسازي بخش هاي مختلف يك اسم ممكن است در جايي از علائم خط تيره استفاده : 11F12استفاده از علائم •
 . شود، يا استفاده از نقطه براي كوتاه نويسي

 :الگوريتم هاي تطابق اسامي

الگوريتم هاي موجود را مي توان بر اساس متد و روشي كه براي تطابق اسامي استفاده مي كنند به سه گروه اصلي تقسيم 
 :نمود

از شباهت اصوات براي پيدا نمودن اسامي يكسان استفاده مي نمايند كه معروف ترين : الگوريتم هاي تطابق صوتي •
 .نام دارد   Soundexالگوريتم در اين زمينه 

جايگزين يك (دو اسم را بر مبناي تعداد عملياتي ) شباهت يا عدم شباهت(تفاوت : لگوريتم هاي تفاوت رشته ايا •

                                                 
1 Name variations 

2 T ranscription errors  
3 Alternative spellings 

4 T ransliteration 
5 Silent consonants 

6 Field variations 

 
7 Name equivalence 

8 Short forms 
9 Segmentation 

10 Translation 
11 Missing or extra elements 

12 Punctuation 
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كه مي توان بر روي يك اسم انجام داد تا آن را تبديل به ) حرف با حرف ديگر، حذف و يا اضافه نمودن يك حرف
     .ناميده مي شود  Levenshtein اين دسته معروف ترين الگوريتم از .اندازه گيري مي كنندنمود،  اسم مقصد

شاخص ترين الگوريتم در اين . با اسامي به عنوان گروهي از حروف رفتار مي كند: الگوريتم هاي بر مبناي توكن •
 .ناميده مي شود Q-gram زمينه

 
 :زبان فارسي

ناميده    Perso-Arabicدر اين پروژه سيستم نوشتاري كه مد نظر قرار گرفته است .حرف مي باشد 33زبان فارسي شامل 
در اين سيستم حروف به هنگام نوشتن به يكديگر متصل مي . مي شود كه سيستم رسمي مورد استفاده در كشور ايران است

 .بنابراين هر حرف اشكال متفاوت بر مبناي محل خود در درون يك اسم دارد. شوند

 
 

 متد
 :زبان فارسيالگوريتم تطابق اسامي به يك 

 
هاي موجود، مبناي الگوريتم پيشنهادي در اين پروژه، بر طبق الگوريتمي كه براي زبان عربي پياده بعد از مطالعة الگوريتم 

ود قرار داده شد   Arabic Edit Distance Algorithm سازي شده و اين تصميم به دليل نزديكي زبان . ناميده مي ش
است و سه سطح    Levenshtein الگوريتم د بر مبنايفارسي به زبان عربي گرفته شد بعلاوة آنكه الگوريتم نام برده شده خو

بنابراين الگوريتم . از شباهت را براي پيش بيني خود و تعيين اسامي متعلق به يك شيء در دنياي واقعي استفاده مي كند
ت پيشنهادي ما نيز سه سطح از شباهت را منتهي بين حروف فارسي در عمليات خود لحاظ مي كند كه به تفصيل در قسم

 .هاي بعدي توضيح داده خواهند شد
 

 : سطوح شباهت در زبان فارسي
 

 :شباهت فرمي

در . شكل دارند 3شكل و تعدادي بيش از  3شكل، برخي  2حرف دارد كه بعضي از آنها  33همانطور كه ذكر شد زبان فارسي 
اگر به اين اشكال توجه شود، خواهيم . فارسي استفاده مي شوند شكل وجود دارد كه براي نمايش حروف الفباي 142مجموع 

يافت كه ميان برخي از آنها با يكديگر از لحاظ ظاهرشان شباهت هايي وجود دارد كه همين امر باعث بروز خطا براي اپراتوري 
براي لحاظ نمودن اين نوع  بنابراين. مي شود كه به هنگام خواندن اسامي بعضي از آنها را با بعضي ديگر اشتباه مي گيرد

شباهت ما حروف الفباي فارسي را دو به دو با هم بررسي نموديم و آنها را طبق شباهت هاي ظاهريشان گروه بندي و براي 
نتايج استخراج شباهت . آنها كه مقدار شباهتشان بيشتر بوده است عددي بزرگتر به عنوان شاخص شباهتشان تعريف كرديم

 .آمده است 1دول فرمي و ظاهري در ج
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Form  Similarity in Persian Alphabet(between origin letter 
forms) 

No. Similar Groups Similarity 
Index 

 -أ (( ه  - ة ) ( ۀ  - ة ) ( ۀ  - ه )   (ي  -ی) 1.
 ) ك -ک )  (إ -آ ) (إ -ا ) (آ -ا ) (إ -أ ) (آ -أ ) (ا

١ 

ر () ذ -د ) (خ -ح ( )ح -ج ) (ث –ت ) (و -ؤ ( 2.
 ) ظ -ط ( )ض -ص ()  ز -

 )ئ - ی( )گ -ک ) (غ -ع (

٠٫٨ 

 -ت ( )ي -پ ) (ی -پ ) (ي -ب ) (ی -ب ( 3.
  )ق -ف  (  )ن

45.0 

 ٠٫۶ )ژ -ز ) (چ -ج ) (پ -ب ( 4.

 ٠٫۴ )ن -ث ( )ژ -ر ) (ش -س ) (ح -چ ( 5.

 72.0 )ف -غ (  6.

 -پ ) (ت -پ ) (ث -ب ) (ت -ب ( )ل - ك( 7.
 ) ث

 )خ -چ ( )خ -ج (

٠٫٢ 

 - ن) (ي - ث) (ی - ث(  )ن -پ (  )ن -ب (  8.
 )ي - ت) (ی - ت) (ي - ن) (ی

 )ن   - ئ( )ث   - ئ(  )ت   - ئ(

41.0 

 70.0 )ه -م (  9.
.01 Any other pair of Persian letters 0 

Table 1  شباهت فرمي براي اسامي فارسي 

 :شباهت صوتي
براي . سطح ديگري كه ما براي اندازه گيري شباهت دو اسم در نظر گرفته ايم، شباهت صوتي بين حروف الفباي فارسي است

استخراج اين شباهت، گروه بندي، و شاخص بندي آن نحوة توليد اصوات حروف در سيستم صوتي بدن انسان بررسي و لحاظ 
 . آمده است 2ست و نهايتاً نتيجه در جدول  شده ا

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Phonetic  Similarity in Persian Alphabet(between origin letter forms) 

No. Similar Groups Similarity Index 
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 )آ -ا ( ) ئ -أ ( )  ع -أ ( ) ا -أ ( )ي -ی ( )ك -ک ( 

 ) ط -ت ( ) و -ؤ (

        )ص -س  -ث (

 (ظ-ض-ذ -ز)

  )ق -غ ( )ا -ع ( )ة -ح ( )ه -ح (

 )ه -ة () ع - ؤ(

١ 

 ٠٫٨ ) ی -ئ ( 

  ٠٫۶ 

 ) د -ت ) (پ -ب ( 

 ) ز،ذ،ض،ظ -ث،س،ص (

 ) ن -م ) (گ - ك) (گ -ک ) (و -ف ) (ش -ژ ) (چ -ج (

٠٫۴ 

  ٠٫٢ 

 ٠٫١ )ت -ة ( 

 Any other combination of Persian letters 0 

 
 :شباهت كي بوردي

دليل آنكه نزديكي كليدهاي حروف بر روي كي بورد عامل ديگري است كه موجب ايجاد خطا در ثبت و استفادة اسامي مي به 
نمودارهاي زير تصويري از يك كي بورد فارسي را نمايش . شود، اين فاصله در اندازه گيري شباهت دو اسم نيز لحاظ شده است

 . مي دهد

 

 

Figure 1  طرح كي بورد فارسي 

 
 

 

Figure 2  طرح كي بور فارسي وقتي كليد شيفت استفاده مي شود. 

 :براي اندازه گيري شباهت كي بوردي از فرمول زير استفاده مي شود

 

 
   

 

  Yمقدار دوكليد را بر روي محور  ybو  yaو  نمايش مي دهند  Xرا بر روي محور  (a & b)مقدار دو كليد  xbو  xaجايي كه 
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و بين دو كليد  12مقدار مساوي ماكزيمم فاصلة ممكن بين دو كليد بر روي كي بورد فارسي است كه طبق شكل اين  . ها
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 .لحاظ مي شود
 

  
 

  � 

 
مانند هزينه درج يا . مي باشد 𝑏و  𝑎يك فرمول ميانگين وزني براي محاسبه هزينه جايگزيني دو حرف  𝑓𝑟𝑐(𝑎,𝑏)جايي كه 

هزينه هاي جايگزين دو حرف با توجه به شباهت صوتي، فرمي و كي  و   β ,. است 1تا  0حذف، هزينه جايگزيني نيز بين 

˚1  هر هزينه اي با استفاده از اين فرمول .  بوردي مي باشند  similarity indexمحاسبه مي شود ., λ  وزنهاي هزينه   و
 .اين وزن ها اثر سطوح مختلف شباهت را در محيط عملياتي منعكس مي كنند. هاست

 
 :براي روشن شدن موضوع، مثال زير، هزينه جايگزيني دو حرف م و ه را نشان ميدهد

ول  • وتي از فرم = 𝛼   1هزينه ص - phonetic similarity index   شاخص  2طبق جدول . محاسبه مي شود
 .خواهد بود 1است و بنابراين هزينه جايگزيني آنها  0شباهت اين دو حرف 

شباهت  1طبق جدول .  محاسبه مي شود  𝛽    1  =-   form similarity indexهزينه شباهت فرمي از فرمول  •
 .خواهد بود     0,93است و بنابراين هزينه آنها      0,07شكلي اين دو حرف 

 .است    0,92شباهت كي بوردي بين اين دو حرف، مقدار  •
 اگر وزن سه عمل را مساوي و برابر يك در نظر بگيريم، آنگاه هزينة جايگزيني اين دو حرف مقدار   •

76.0 = (1+1+1)/(80.0 *1+ 39.0 *1+ 1*1 
 .خواهد بود

 
 

به . اسم ورودي خود، يك ماتريكس مي سازد و خانه هاي آن را با استفاده از فرمول هزينه ها پر مي كند پي دا براي هر دو
 : عنوان مثال اين ماتريكس براي دو كلمه مراد و موراذ به صورت زير خواهد ساخت

 
 
 
 

 ذ ا ر و م  

 0 1 2 3 4 5 

 3.2 3.1 51.1 51.0 0 1 م

 3.1 3.0 51.0 87777.0 1 2 ر

 59500.1 51.0 3.0 87729.0 51.1 3 ا

 87775.0U 44499.0 3.1 22278.1 51.2 4 د
Figure 3. The score matrix for مراد and موراذ 
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5Bراست ترين خانة اين ماتريكس  حداقل هزينه براي تبديل اسم مبدأ به اسم مقصد مقدار محاسبه شده در پايين ترين و دست
     .اندازه گيري شده است       0,57778براي مثال ذكر شده مقدار است كه 

 : شباهت دو اسم

براي به دست آوردن ميزان شباهت دو اسم با استفاده از . آنچه كه پي دا محاسبه مي كند حداقل هزينه تبديل دو اسم مي باشد
 :اين حداقل هزينه از فرمول زير استفاده مي شود

  

 

 
 
 

 

براي مثال ذكر شده شباهت دو اسم مقدار زير خواهد . طول اسم مقصد را نشان مي دهد |𝑡| طول اسم مبدا و  |𝑠| جايي كه 
 :بود

 
 

 

 

 :داده ها

ميليون ركورد از اسامي مشتريان واقعي بانك ها در كشور ايران به عنوان منبع اصلي  1براي ارزيابي الگوريتم پيشنهاد شده، 
 :ما استراتژي هاي مختلفي براي ارزيابي پي دا به كار برده ايم. داده استفاده شده است

منبع اگرچه در   .ميليون ركورد انتخاب كرديم 1ركورد را به صورت تصادفي و شانسي از  1000در اولين استراتژي،  -١
. اصلي داده، به ازاي هر فرد، نام كوچك و فاميلي را داشتيم، ولي براي تست فقط از نام كوچك استفاده نموديم

ركورد انتخاب شده، حذف كرديم و آنها را با اسامي غير تكراري جايگزين  1000سپس تمام نامهاي تكراري را از 
ركورد  100بار اجرا، هر بار  10راتي اعمال نموده و آنها را در ركورد تغيي 1000در نهايت در كپي اي، از اين . نموديم

 . ركورد اصل، براي تطابق در اختيار الگوريتم پياده سازي شده قرار داده ايم 1000تغيير يافته را در برابر 

اما در ركورد يكسان،  100ركورد انتخاب نموده، و آنها را با  1000000ركورد تصادفي از  100در استراتژي دوم،  -٢
وده ايم ورت كه . ظاهر متفاوت، جفت نم عدد تطابق نادرست به وجود  50عدد تطابق درست و  50به اين ص

بار اجرا براي تطابق به  10ركورد اصل در  100تايي در برابر  10مجموعة  10سپس ركوردهاي جفت را در .آورديم
 . برنامه داده ايم

وريتم -٣ وم، با هدف ارزيابي الگ پيشنهادي در برابر تعداد تغييراتي كه در اسامي ممكن است اتفاق  در استراتژي س
ورت تصادفي از  100هر كدام شامل . مجموعة داده ساختيم 4بيافتد،  ورد كه به ص ميليون ركورد انتخاب  1رك
وديم، در كپي اي از دومين . نموديم وعة اول، فقط يك تغيير در تمام اسامي ايجاد نم سپس در كپي اي از مجم

عدد و بيشتر تغيير اعمال  4تغيير، و به همين ترتيب در چهارمين و آخرين مجموعه در تمام اسامي  2موعه، مج
 .  نموديم و هر كدام از آنها را براي تطابق  در برابر ركوردهاي تغيير نيافته به برنامه داده ايم

 
 :پارامترها
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از آنجا كه الگوريتم پيشنهادي به تنظيماتي احتياج دارد، ما براي اجراي استراتژي ها، مقادير پيش فرضي براي تمام پارامترها 

مقادير پيش فرض براي .  در نظر گرفتيم، تا آزمايشات در شرايط يكساني انجام شوند و نتايج آنها با يكديگر قابل قياس باشند
psi ،theta ،mu ،omega ،lambda و ،sigma   ،12 ،0,25 ،0,15 ،1 ،1 در نظر گرفته شده اند  . 

 
 بررسي و بحث در مورد  آزمايشات و نتيجه

 
 :اولين سري

 
اجرا در اين سري  10را براي   f-measure، و Precision ،Recallبراي ارزيابي خروجي الگوريتم پيشنهاد شده، ما مقادير 

 . نمايش داده شده است 3نتايج در جدول . از آزمايشات محاسبه نموديم

 

PEDA Precision Recall f-measure 

DS01 8.0 9.0 58.0 

DS02 77.0 59.0 58.0 

DS03 98.0 59.0 29.0 

DS04 18.0 79.0 88.0 

DS05 37.0 69.0 38.0 

DS06 97.0 59.0 68.0 

DS07 97.0 99.0 88.0 

DS08 97.0 69.0 78.0 

DS09 57.0 59.0 48.0 

DS10 7.0 59.0 18.0 
f-measure 

mean 
  68.0 

Table 2 نتايج آزمايشات سري اول 
و اين . بالا و قابل قبول دارد  f-measureديده مي شود كه پي دا در تمام اجراها براي اين سري از آزمايشات،  3از جدول 

 . نشان داده شده است 4نمودار اين نتايج نيز، در شكل . نشان دهندة دقت و كارايي خوب الگوريتم پيشنهاد شده است
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Figure 4   نمودار مقادير كارايي براي اولين سري آزمايشات 

نيز تكرار نموديم تا بتوانيم كارايي الگوريتم پيشنهادي  Levenshteinبراي بررسي بهتر، ما سري اول آزمايشات را با اگوريتم 
و    Levenshteinنتايج اجرا با الگوريتم . را در مقايسه با الگوريتم پايه اي كه در اين پروژؤه استفاده شده است مقايسه كنيم

 : نتايج به دست آمده با پي دا در ادامه آمده است همين طور تناظر آنها با

 

 
 

 
Table 3   نتايج آزمايشات سري اول با الگوريتم لونشتين و پي دا 

 

Levenshtein Precision Recall f-measure 

DS01 59.0 56.0 77.0 

DS02 1 76.0 8.0 

DS03 49.0 86.0 97.0 

DS04 89.0 67.0 68.0 
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DS05 99.0 86.0 18.0 

DS06 69.0 96.0 8.0 

DS07 79.0 7.0 18.0 

DS08 69.0 7.0 18.0 

DS09 79.0 96.0 77.0 

DS10 79.0 37.0 38.0 
f-measure mean   8.0 

Table 4  نتايج اجراي لونشتين 
را تغيير داده است تا تعداد تطابق هاي درست را افزايش    Levenshteinاز آنجا كه الگوريتم پيشنهادي به نحوي الگوريتم 

. اين بود كه تعداد تطابق هاي درست در اين اجرا ها كمتر باشد Levenshteinدهد، انتظار ما از تكرار آزمايشات با الگوريتم 
جا كه تعداد تطابق هاي درست با تعداد از آن. قابل مشاهده است انتظار ما به تحقق پيوسته است 4و همان طور كه در جدول 

كاهش   Levenshteinعدم تطابق هاي نادرست ارتباط معكوس دارد انتظار داشتيم وقتي تعداد تطابق هاي درست با اجراي 
پيدا مي كند، تعداد عدم تطابق هاي نادرست نيز كاهش يابد و از نتايج به دست آمده قابل مشاهده است كه اين انتظار نيز 

 . عيت پيدا كرده استواق

 :دومين سري آزمايشات

 

 Precision Recall f-measure 

DS01 1 1 1 

DS02 46.0 87.0 7.0 

DS03 38.0 55.0 66.0 

DS04 57.0 34.0 55.0 

DS05 17.0 38.0 67.0 

DS06 68.0 1 29.0 

DS07 1 1 1 

DS08 1 57.0 68.0 

DS09 1 17.0 38.0 

DS10 17.0 38.0 67.0 
f-measure 

mean 
  08.0 

 

نمودار نتايج . براي تمام اجراها داشته است 08.0 در دومين سري آزمايشات نيز، پي دا مقدار ميانگين بالا و قابل قبولي معادل 
 . براي اين سري از آزمايشات نيز در ادامه آمده است
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 :زير نيز آورده شده استآزمايشات سري اول و دوم در نمودارهاي نتایج  منظور مقايسه چشمي به
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 :سومين سري آزمايشات

از نتايج به دست آمده در سري سوم، مي توان نتيجه گرفت كه پي دا براي يك تغيير، دو و سه تغيير بسيار خوب عمل مي 
 . تغيير به بالا در كارايي و دقت آن يك كاهش اتفاق مي افتد 4ولي براي . كند

 

 

 

 

 

 

 

 1 edit 2 edits 3 edits 4 + edits  
True positives %99 %18 %96 %24 
False positives %1 %91 %13 %85 

     

 

 :نتيجه
همانطور كه ذكر شد تغييراتي كه در اسامي بروز پيدا مي كند انواع مختلف دارد و معمولا هر الگوريتم تطابق اسامي بر روي يك 

ود و براي تغييرات . يا مجموعه اي از آنها تمركز مي كند وصيت را شامل مي ش وريتم پيشنهادي اين پروژه هم اين خص الگ
 . ساختاري و جدا سازي ها خوب عمل مي كند

 
 :آينده كاري
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بنابراين مواردي براي گسترش و بهبود آن . پي دا اولين كاري است كه در زمينه تطابق اسامي براي زبان فارسي انجام شده است
 :بعضي از آنها عبارتند از. اند در آينده انجام شودوجود دارد كه مي تو

 .هوشمند سازي الگوريتم با استفاده از تركيب آن با الگوريتم هاي هوشمند سازي مانند شبكه هاي عصبي •
 . بهينه سازي الگوريتم از طريق گسترش قوانين شباهت بين حروف •
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